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AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activititii de expertizi
tehnica judiciara si extrajudiciari si a Ordonantei Guvernului
nr. 75/2000 privind organizarea activititii
- de expertiza criminalistica

Analizand prolectul de Lege pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertizi
tehnicd judiciard si extrajudiciard si a Ordonantei Guvernului
nr. 75/2000 privind organizarea activititii de expertiza criminalistici,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 543 din
02.11.2022 s1 inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D1265/02.11.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata
si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,
| Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii

si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de
expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara si a Ordonantei Guvernului
nr. 75/2000 privind organizarea activitatii de expertiza criminalistica,
urmérindu-se, In principal, asigurarea concordantei cu prevederile
Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne si ale
Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7
septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale, in
ceea ce priveste reglementarea accesului la profesiile de expert tehnic
judiciar, extrajudiciar §i criminalist, precum i a exercitarii acestora pe
teritoriul Romaniet.



Totodata, se urmareste modificarea dispozitiilor art. 38 alin. (2)
teza finald din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, deoarece sintagma
Hprecum si in urma condamndrii definitive pentru sdvarsirea unei
infractiuni intentionate, de naturd sa aducd atingere prestigiului
profesiei, din cuprinsul acesteia, a fost declarata neconstitutionala prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 356 din 26 mai 2022, propunandu-se
solutia legislativd de radiere din evidenta a expertilor tehnici judiciari
in cazul in care, prin hotirare judecatoreasca definitiva, s-a dispus
condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei pentru savarsirea unei
infractiuni de coruptie sau de serviciu ori pentru sdvarsirea cu intentie
a unel alte infractiuni.

2. Prin continutu] sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. In ceea ce priveste obiectul principal al prezentului proiect de
fege, semnaldm ca, din analiza coroboratd dispozitiilor propuse, a
Expunerii de motive si a documentului cuprinzand rezultatul testului de
proportionalitate si, avdnd in vedere, in special, tabelul de
concordanta intre unele prevederi din Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile In cadrul pietei interne si din Directiva 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliulut din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificdrilor profesionale, a rezultat cd acesta il constituie
transpunerea anumitor prevederi din cele doua acte juridice ale
Uniunii Europene mentionate prin norme interne speciale referitoare la
accesul la profesiile de expert tehnic judiciar, extrajudiciar si
criminalist, precum $i la exercitarea acestora pe teritoriul Romaéniei.

Prin urmare, in acord cu exigenta de tehnica legislativa cuprinsa
la art. 45 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, este necesar, ca dupa partea dispozitiva a legii
sa fie inseratd mentiunea privind transpunerea, cu specificarea in
detaliu a textelor din directive care se transpun.

3. La Expunerea de motive, la pct. 3.1 - Descrierea generaldi a
beneficiilor si costurilor estimate ca urmare a intrdrii in vigoare a
actului normativ, textul trebuie revazut si corectat, deoarece prin
prezentul proiect nu se realizeaza, asa cum apare in instrumentul de
prezentare st motivare ,,Punerea in acord” (exprimarea corectd ar {1 fost

,punerea de acord”) a prevederilor celor doud ordonante ,,cu obligatiilor
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izvorate din Directiva nr. 2005/36/CE si din Directiva nr. 2006/123/CE
si stabilite prin Legea nr. 200/2004”, ci se realizeaza chiar operatiunea
juridica specificad a transpunerii unor prevederi din directive in dreptul
national, adicd a introducerii corespunzidtoare in dreptul intern a
respectivelor prevederi unionale, deoarece efecte juridice pentru
particulari, ca reguld, vor produce doar actele normative interne. De
asemenea, precizdm cd, in contextul dat, ,,obligatiile izvorate” din cele
doua directive sunt chiar cele de transpunere, astfel incdt nu se pot pune
de acord prevederi din dreptul intern cu obligatia de transpunere.

La pct.5.3, paragraful final, este necesard revederea sintagmei
»deoarece o copie a unui document intocmit ca si «copie legalizatd»”
si folosirea unei terminologii adecvate, deoarece un document nu poate
fi intocmit in forma de copie, ci doar ca original, de pe acesta putiandu-
se face copii, 1ar aceste copil, pot f1, 1a rndul lor, simple (fard nicio
atestare a autenticitatii), legalizate sau certificate pentru conformitate
cu originalul.

La pet. 5.3.1 - Mdsuri normative necesare transpunerii
directivelor UE, figureaza textul ,,Nu este cazul”, cu toate ca prezentul
proiect transpune prevederi din doua directive, deoarece modificarea
legislatiei interne (cuprinzand norme generale sau speciale) in acord cu
prevederile unei directive constituie chiar transpunerea respectivelor
prevederi, realizatd, de preferat, in mod corect, dupa identificarea unor
transpuneri defectuoase, incorecte sau incomplete.

6. In aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (5) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si avand in vedere
natura interventiilor legislative preconizate la art. I si art. III, este
necesara reformularea titlului, astfel:

wLege pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000 privind organizarea activitdtii de expertizd tehnicd judiciard
si extrajudiciard si a Ordonantei Guvernului nr. 75/2000 privind
organizarea activitdfii de expertizd criminalisticd”.

7. Pentru o informare completa asupra evenimentelor suferite de
actele normative asupra carora se intervine, este necesari reformularea
partilor introductive al art. I si II, astfel:

WArt. 1 - Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea
activitdatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciard, publicatd in
Monirorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 26 din 25 ianuarie 2000,
aprobata prin Legea nr. 156/2002, cu modificarile si completdrile
ulterioare, se modifica si se completeazd, dupa cum wurmeazd:”;




WArt 111 - Ordonanta Guvernului nr. 75/2000 privind organizarea
activitdtii de expertiza criminalisticd, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 407 din 29 august 2000, aprobatd cu modificari
prin Legea nr. 488/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeazd, dupd cum urmeazd:”.

8. Pentru o redactare in acord cu uzantele normative, partile
dispozitive ale art. I pct.3, 4 $1 9, precum si ale art. HI pet. 2,3 51 8
trebuie reformulate, astfel:

3. La articolul 10" alineatul (6), litera b) se abrogd. "

4. La articolul 10" alineatul (6), litera e) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:”,

9. La articolul 10/, dupd alineatul (11), se introduce un nou
alineat, alin. (12), cu urmatorul cuprins.”;

»2. La articolul 4’ alineatul (6), litera b) se abrogd.”,

3. La articolul 4! alineatul (6), litera e) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:”,

8. La articolul 4. dupd alineatul (11). se introduce un nou
alineat, alin. (12), cu urmdtorul cuprins:”.

De asemenea, avand in vedere faptul ca la art. I pet. 2 si 4-8,
precum si la art. III pet. 1 si 3-7 se preconizeaza interventii legislative
asupra acelorast elemente structurale, pentru o mai buni sistematizare
a propunerii legislative, recomandam comasarea acestora.

9. La art. I pct. 1, referitor la textul preconizat pentru art. 4
alin. (1), semnalam lipsa de predictibilitate a normei in privinta
sintagmel ,prin compartimentul de specialitate”, in absenta din proiect
a unor elemente de identificare a acestui compartiment, chiar si prin
trimitere la norme secundare de aplicare. Prin urmare, este necesara
completarea si clarificarea textului, inclusiv prin indicarea obiectului
activitatii respectivului compartiment si a faptului daca acesta exista sau
va fi infiintat.

Precizam ca, potrivit Expunerii de motive, ,,prin proiectul de act
normativ se preconizeaza desfiintarea structurii de sine statatoare
Biroul central pentru expertize tehnice judiciare, situatd in cadrul
Serviciului Profesii Juridice Conexe din Ministerul Justitiei, s
exercitarea atributitlor Biroului central pentru expertize tehnice
judiciare de catre intreg compartimentul de specialitate - Serviciul
Profesii Juridice Conexe”, insd normele proiectului nu prevad ci
respectivul compartiment este Serviciul Profesii Juridice Conexe
din cadrul Ministerului Justitiei.




In plus, intrucit norma de lege lata prevede cd ,In scopul
coordonarii si indrumdrii, din punct de vedere administrativ si
metodologic, precum si al controlului activitdtii de expertizd tehnica
judiciard, in cadrul Ministerului Justitiei functioneaza Biroul central
pentru expertize tehnice judiciare”, iar prin textul de lege ferenda, o
parte dintre atributiile acestui birou (mai precis, coordonarea si
controlul exclusiv din punct de vedere administrativ) vor fi exercitate
de ,,compartimentul de specialitate”, proiectul va necesita a fi completat
cu norme tranzitorii referitoare la:

- desfiintarea, incepand cu data intrdrii in vigoare a legii, a
Biroului central pentru expertize tehnice judiciare si la preluarea
atributiilor de coordonare si control exclusiv din punct de vedere
administrativ a activitatii de expertiza tehnicd judiciara de catre
,,<compartimentul de specialitate”, care va fi in mod univoc identificat;

- personalul care va activa in acest compartiment de specialitate,
precizandu-se dacd va fi preluat de la Biroul central pentru expertize
tehnice judiciare sau daci deja activeaza in cadrul structurii vizate prin
proiect, in masura in care structura exista la momentul intrarii in vigoare
a legii.

10. La art. I pet. 2, referitor la textul preconizat pentru art. 10’
alin. (4), la teza I, mai intdi, precizdm cd notiunea de ,,recunoastere
automatd” in ceea ce priveste domeniul recunoasterii calificarilor
profesionale, reglementat la nivelul Uniunii Europene, in principal,
prin Directiva 2005/36/CE, iar la nivel intem, ca drept comun, prin
Legea nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor
profesionale pentru profesiile reglementate din Roménia, cu
modificarile si completérile ulterioare, se foloseste doar cu referire la:

- recunoasterea, pe baza principiilor comune de formare, pentru
profesiile de medic, asistent medical generalist, medic stomatolog,
medic veterinar, moasd, farmacist si arhitect - a se vedea Cap. IIIA din
Directiva 2005/36/CE si art. 1 alin. (4) din Legea nr. 200/2004 ;

- recunoasterea pentru anumite ocupatii pe baza experientei lor
profesionale - a se vedea Cap. Il din Directiva 2005/36/CE si activitatile
prevazute in Anexa IV din aceeasi directiva, precum si art. 1 alin. (6)
din Legea nr. 200/2004.

Prin urmare, pentru evitarea confuziilor si respectarea principiului
unitatii terminologice, se va elimina determinantul ,,automat”, faptul ¢
nu va fi necesard Indeplinirea unor conditii suplimentare pentru
recunoastere reiesind chiar din neprevederea acestora.



In al doilea rand, pentru respectarea terminologiei Directivei
2005/36/CE si a Legii nr. 200/2004, sintagma ,,documentul de atestare
profesionald” se va inlocui prin sintagma ,.titlul de calificare” [a se
vedea definitia prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din directiva si art. 3
alin. (3) din acelasi act juridic unional, precum si normele interne de
transpunere - art. 5' alin. (2) si (3) din lege].

In plus, precizam ca notiunea de ,document de atestare
profesionalad” nu beneficiaza de acceptiune juridica.

Ultimele doua observatii sunt valabile st pentru pet. 10 cu privire
la textul propus pentru art. 29! teza a Il-a.

De asemenea, reiteram toate observatiile pentru art. III pct. 1 cu
privire la textul propus pentru art. 4! alin. (4) din Ordonanta
Guvernulut nr. 75/2000.

in plus, este necesara revederea expresiei ,precum si a
documentelor” din teza a IlI-a a art. 10! alin. (4) de la art. I pet. 2,
deoarece nu se Intelege dacd vor fi depuse tot copii (dacd sunt vizate
copiile, trebuie facut acordul dupa numar). Semnaldm ci in textul
propus pentru art. 4! alin, (4) de la art. ITI pet. 1 se foloseste sintagma
.precum si documente”.

Prin urmare, propunem revederea celor doud texte si
reglementarea unor solutii similare intr-o exprimare identica.

11. La art. I pct. 4, referitor la textul propus pentru art, 10'
alin. (6) lit. e), pentru respectarea terminologiei Directivei 2005/36/CE
sia Legiinr. 200/2004, sintagma ,,statul unde este stabilit” se va inlocui
prin sintagma ,,statul de stabilire”.

Observatia este valabild si pentru art. IH pet. 3 cu privire la textul
propus pentru art. 4' alin.(6) lit.e) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2000.

12. La art. I pet. 5, referitor la textul propus pentru art. 10!
alin. (7), pentru o exprimare adecvata in context, propunem inlocuirea
termenului ,inaintatd” prin termenul ,,depusi”.

Totodata, pentru un spor de rigoare normativa, sintagma ,,infiintat
in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2009 privind
libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza
servicil in Romania” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,infiintat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2009 privind libertatea de
stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii in
Romania, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 68/2010, cu modificirile ulterioare”.




in partea final4, pentru o corecta transpunere a art. 7 alin. (1) din
Directiva 2005/36/CE, dupa termenul ,,ocazional” se va introduce
sintagma ,,in decursul anului respectiv”.

Observatiile sunt valabile si pentru art. IIT pet. 4 cu privire la
textul propus pentru art. 4! alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2000.

13. La art. I pct. 6, referitor la textul preconizat pentru art. 10!
alin. (8), semnaldm ca acesta nu transpune corect prevederile art. 50
alin. (2) din Directiva 2005/36/CE, potrivit céarora, ,In cazul unor
indoieli justificate, statul membru gazda poate solicita autorititilor
competente ale unui stat membru o confirmare a autenticititii a
titlurilor de calificare eliberate in acest alt stat membru, ...”.

Totodata, semnalam ca, prin gradul mare de generalitate, sintagma
~in conditiile legii” este insuficient de clard, ceea ce afecteazi
accesibilitatea si predictibilitatea normei. Ca urmare, este necesara
reformularea corespunzatoare a textului, astfel incat sa se precizeze in
mod expres normele vizate, facandu-se aplicare dispozitiilor art. 50
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit ciruia ,,Dacd norma la care se face
trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie indicarea
titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de identificare”.

Formuldam observatiile si pentru art. III pct. 5, referitor la textul
propus pentru art. 4! alin. (8).

14. Dupd corecta si precisa identificare a ,,compartimentului de
specialitate” in textul propus pentru art. 4 alin. (1), la art. I pet. 7, in
cuprinsul textului preconizat pentru art. 10! alin. (9), pentru precizia
normel, se va prevedea denumirea respectivului compartiment sau se va
include o trimitere la art. 1 alin. (4).

In ceea ce priveste formularea ,,in temeiul ordinului ministrului
Justitier”, semnaldm caracterul imprecis si incomplet al acesteia, fiind
necesar a se clarifica ce ordin este vizat.

Observatiile sunt valabile si pentru art. III pet. 6 cu privire la
textul propus pentru art. 4! alin. (9) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2000.

15. La pet. 9 al art. I, partea dispozitivd reglementeazi
introducerea alin. (12) la art. 10!, insa, intrucit solutia normativa
propusa se referd la cererea prevazuta la alin. (4), pentru o ordonare
logica a ideilor, propunem introducerea acesteia in cuprinsul unui
alineat marcat ca alin. (4'). Drept consecintd, partea dispozitiva va fi

reformulatd si marcata ca pct. 2, iar punctele art. I se vor renumerota.
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in masura in care observatia este retinutd, sintagma ,,infiintat in
temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2009 privind
libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza
servicii in Romania” trebuie inlocuitd cu sintagma ,infiintat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2009 privind libertatea de
stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii in
Romania, aprobatda cu modificiri si completdri prin Legea
nr. 68/2010, cu modificarile ulterioare”.

In mod corespunzator, din cuprinsul textului propus pentru
actualul art. 10! alin. (7), avand in vedere ca s-a precizat anterior - in
textul care propunem a fi marcat ca alin. (4') - prin ce act normativ a
fost infiintat Punctul de contact unic electronic, pentru supletea normei,
partea finala, ,,infiintat in temeiul ... in Roménia” se va elimina.

Daca observatia referitoare la marcarea textului propus pentru
actualul alin. (12) ca alin. (4') nu va fi retinutd, din cuprinsul textului
preconizat pentru art. 10! alin. (12), avand in vedere ca s-a precizat
anterior - la actualul alin. (7) - prin ce act normativ a fost infiintat
Punctul de contact unic electronic, pentru supletea normei, partea
finala, ,,infiintat in temeiul ... In Romania” se va elimina.

Observatia este valabild si pentru art. III pet. 8 cu privire la textul
propus pentru art. 4! alin.(12) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000.

16. La art. I pet. 10, referitor la textul preconizat pentru art. 29’
teza I, este necesard revederea formularii ,,pentru dobandirea si
exercitarea in Romania a calificarii profesionale de expert tehnic
extrajudiciar”, deoarece calificarile profesionale se dobandesc, iar
profesiile (nu calificarile profesionale) se exercita.

La teza a II-a, pentru o corectd exprimare in context, propunem
ca sintagma ,,prin care se certifica specializarea In aceastd calificare
profesionald a cetateanului” sa fie inlocuita prin sintagma ,,prin care se
certifica dobandirea calificarii profesionale de citre cetiteanul”.

Totodata, pentru corelare cu prevederile art. 10 alin. (1) Iit. a) din
actul de baza, sintagma ,,sau apartinand Spatiului Economic European”
se va inlocui prin sintagma ,,..., unui stat apartinand Spatiului Economic
European ori al Confederatiei Elvetiene”.

Pentru realizarea acordului gramatical corect, verbul ,au
dobandit” se va inlocui prin verbul ,,a dobandit”.

In plus, pentru o exprimare adecvata stilului normativ, sintagma
»dovezile urmand a le fi inaintate acestora™ se va Inlocui prin sintagma
,sdocumentele doveditoare urmand a fi transmise acestora”.



17. La art. I pct. 13, in ceea ce priveste textul preconizat pentru
art. 32 lit. j), semnalam neclaritatea tezei a I1-a si faptul ca terminologia
celor doud teze nu este corelatd, deoarece la teza I se foloseste
»controleaza din punct de vedere administrativ”, iar la teza a Il-a,
wexercitarea  atributiilor  in materie  disciplinard”,  termenii
madministrativ” si ,,disciplinar” nefiind sinonimi.

Prin urmare, propunem inlocuirea sintagmei ,,cu privire la
aspectele de ordin administrativ; exercitarea atributiilor in materie
disciplinard nu implica analiza fondului” prin sintagma ,,cu privire la
aspectele de ordin administrativ, exercitarea acestei atributii
nepresupunand analiza fondului”.

18. La art. I pct. 14, in ceea ce priveste solutia legislativa de
modificare a art. 38 alin. (2), semnalam ca prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 356 din 26 mai 2022!, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate, constatindu-se ca sintagma ,precum si in urma
condamndrii definitive pentru savdrsirea unei infiractiuni intentionate,
de naturd sa aducd atingere prestigiului profesiei din cuprinsul art. 38
alin. (2) teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind
organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara
este neconstitutionala.

Conform dispozitiilor art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale
daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe
durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept. Prin urmare, incepand cu data de 21
octombrie 2022, sintagma ,precum si in urma condamnarii definitive
pentru savarsirea unei infractiuni intentionate, de naturd sa aducd
atingere prestigiului profesiei” din cuprinsul art. 38 alin. (2) teza finala,
se suspenda de drept, urmand sa-si inceteze efectele juridice incepind
cu data 5 decembrie 2022, dacd legiuitorul nu intervine pentru
modificarea prevederilor atacate. Astfel, pana la data mentionata mai
sus, prezentul proiect trebuie si fie adoptat, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea L, iar dispozitiile acestuia sa intre in vigoare.

in ipoteza in care, pana la data de 5 decembrie 2022, dispozitia de
modificare a art. 38 alin. (2), astfel incat sa fie conforme precizarilor

' Publicata in Monitorul oficial al Romaniei. Partea I, nr. 1025 din 21 octombrie 2022,
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din decizia Curtii Constitutionale mentionatd mai sus, nu intrd in
vigoare, este discutabil daca, ulterior acestei date, se mai poate interveni
asupra respectivului articol.

19. La art. I, semnalam ca inlocuirea propusa, prin sintagma
,compartimentul de specialitate din Ministerul Justitiei” a denumirilor
mentionate nu poate f1 operata ca atare, deoarece, asa cum am precizat
mai sus, sintagma este imprecisd si elipticd, iar folosirea acesteia va
conferi un caracter ambiguu si incomplet textelor modificate.

A se vedea spre exemplu, titlul Cap. V din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000, care este in prezent ,,Atributiile Biroului central pentru
expertize tehnice judiciare st ale birourilor locale pentru expertize
judiciare tehnice si contabile” si ar urma sid devind ,,Atributiile
compartimentului de specialitate din Ministerul Justitiei”, si partea de
debut a art. 32, care va fi ,,Compartimentul de specialitate din
Ministerul Justitiei are urmatoarele atributii:”.

Precizam cé toate compartimentele Ministerului Justitiei sunt de
specialitate, dar au specialitati diferite.

Prin urmare, numai dupa stabilirea unei denumiri corecte si
precise pentru respectivul compartiment, va putea fi operata inlocuirea
respectivelor denumiri.

Totodata, avand in vedere caracterul de sine statator al normei,
pentru respectarea exigentelor de tehnici legislativa, sintagma ,,In tot
cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2000” se va inlocui prin
sintagma ,In tot cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind
organizarea activitifii de expertizd tehnicd judiciard si
extrajudiciard, aprobati prin Legea nr. 156/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu modificérile si completirile
aduse prin prezenta lege”.
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